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Csordas Gabor

az irodalom mai allapotarol

Mihancsik Zsofia interjuja

— Neked sajdtos ldtoszioged van a ma-
gyar irodalmi életre, mert a Jelenkor
azon kevés konyvkiadd kozé tartozik,
amely rendszeresen ad ki mai magyar
irodalmat. Tehdat nemcsak arra van ra-
latasod, hogy milyen miivek sziiletnek
ma, hanem azt is tudod, hogy ezek mi-
lyen hangulatban sziiletnek, illetve
hogy milyen igény ldtszik lenni a mai
magyar irodalomra.

— Egy kényvkiadé kicsit tényleg pa-
holybdl nézi az irodalmi életet: csak a
baratainak, a szerzoinek az élményei
révén van benne, viszont tébb helyrdl,
tébb szempontbdl is értesiil arrdl, ami
ott zajlik, mikozben 6 maga nem érde-
kelt benne. Barki, aki ma iréként a ma-
gyar irodalmi életr6l nyilatkozik, nem
tudja elkeriilni azt, hogy ne az éppen
ott konfliktusba keveredett felek egyi-
kének mindésiiljon, tehdt barmit is
mond, az mdris része az irodalmi élet-
ben foly6 valamelyik vitdanak.

— Ha paholybol nézed, akkor talan tu-
dod tipizalni a konfliktusokat.

— Hogy a sokféle vitabdl és konflik-
tusbél csak a jelentésebbeket idézzem
fel: az egyiket ironikusan ugy nevez-
hetném, hogy ,a bélények leszirasa”.
Néhany fiatal kritikus elkezdte sorra

kivégezni a nagy irdkat, vagy leg-
alabbis kimutatni réluk, hogy eljart az
id6 felettiik. Egy masik vita az iroda-
lomtudomanynak a kritikaban betol-
tott szerepérdl folyt, egy harmadik pe-
dig a .frusztrécié lovagjainak” a fellé-
pése volt, és arrdl szélt, hogy vannak
olyan iréi csoportok, amelyek ugy érzik,
kiszorulnak a tamogatdasi forrasokbdal,
mikozben az 6 konyveiket varjak az ol-
vasok, &m a kiadék, amelyek nemegy-
szer politikai ertk szolgdlatdban &ll-
nak, mellozik 6ket. Nem sorolom to-
vabb, mert ugy gondolom, hogy mind-
ezek a konfliktusok visszavezethetik
egyetlen alaptipusra: kimondva, ki-
mondatlanul mindegyikben valamiféle
neheztelés kap hangot. A neheztelés
mogott pedig az 4ll, hogy mindenki ugy
érzi, hatranyos helyzetbe keriilt. Ami
hallgatélagosan azt feltételezi, hogy
van egy uralkodé irodalmi irdanyzat, egy
olyan uralkod¢ felfogds az irodalom
vagy a kritika miném{iségérdl, amelyik
érdemteleniil uralkodik, és d&ket el-
nyomja: ezért nem tudnak 6k kell6kép-
pen érvényesiilni, illetve nem tudjak
olyan mértékben elfogadtatni a beszéd-
modjukat, amilyen mértékben szeret-
nék. Nekem viszont az a gyanum, hogy



itt valami 6ridsi félreértés miikodik.
Ugyanis: mikor létezhet uralkodé el-
gondolas az irodalomrél? Akkor, ha az
irodalmi élet szerepléinek tobbsége,
legaldbbis a befolydsosabb része ren-
delkezik egységes képpel arrol, hogy
mire valé az irodalom, és ennek alapjan
az is megmondhaté, mi a jé irodalom,
mi nem az. vagyis erre alapozva egy
értékhierarchia is kialakul. A nehezte-
16k ilyenkor azok koziil keriilnek ki,
akik kétségbe vonjak ezt a konszenzu-
sos képet, de minthogy az az uralkodd,
nem képesek érvényesiteni a sajatju-
kat. Ezzel szemben ma Magyarorsza-
gon legaldbbis gyants, hogy mindenki
a neheztelcok kézé tartozik, minden sze-
replé frusztrdlt. Ami azt valészintsiti,
hogy nincs ilyen egységes és uralkodé
elképzelés. Amikor a magyar irodalom-
roél valé gondolkodast az éreg Gyulai és
a Kisfaludy Tarsasag uralta, azok, akik
e szerint az uralkodd beszédmdd sze-
rint irtak, nem érezték magukat fruszt-
ralva. Legfeljebb azon haborogtak,
hogy mindenféle késza alakok a szélrol,
a partvonalrdl holmi lila elképzelések
alapjan tamadni merik 6ket. Ilyen ma-
gabiztos centrum ma nincs. Azt hiszem,
az irodalmi élet szereplfinek jo része
nem vette észre, hogy id6kézben a nagy
elbeszélések feltoredeztek, tehat nagy
osszefiiggd elképzelés sem lehetséges
arrol, hogy az irodalom mire valé volna.
De hat ez nem elszigetelt jelenség, hi-
szen azt sem tudjuk megmondani, hogy
az egész életiink mire valé. Holott a
tarsadalomban is kellene lennie egy
ilyen uralkodé nagy elbeszélésnek,
mert enélkiil az irodalomrdl tett allita-
sokat se lehet megalapozni. Természe-
tesen ez sincs. Ami azt jelenti, hogy vol-
taképpen egyetlen értékrend sem tud
érvényesiilni, vagy mindegyik érvénye-
siil, részlegesen: csak margindlis be-
szédmdédok vannak. Es ezek mindegyi-
ke abban a meggy6z6désben van, hogy
6t egy uralkodé beszédméd kiszoritotta.

— De muiért gondoljak, hogy van egy
ilyen fantom?

— Ez az igazi kérdés. Mert a német
vagy francia irodalomban mar elég rég-

6ta nincs uralkodo beszédmdd, és ilyen
frusztracionak sincsenek jelei. Azt hi-
szem, Magyarorszdagon az az alapvetd
baj, hogy ez itt egy olyan tdrsadalom,
amely elott komoly feladatok allnak, és
ezekhez nélkiilozhetetlen volna a nagy
elbeszélés. Ez egy posztmodern kultira
egy premodern tarsadalomban: moder-
nizdcios feladatok nincsenek végrehajt-
va. A politikai jobboldal figyelmezteté-
sei, hogy sziikség volna kollektiv cél-
kitlizésekre — amelyeket 6k hihetetle-
niil anakronisztikusan, etnikai-nemze-
ti alapon, és erkoélcsileg hihetetleniil ve-
szélyesen prébalnak megalapozni —, jo-
gosak annyiban, amennyiben a magyar
tdrsadalom nem esett 4t egy olyan fon-
tos fdzison, amelyben ezt az orszagot
egy kollektiv erofeszitéssel megalkot-
tédk volna. Ahol ez megtortént, ott tor-
ténetileg ugy zajlott le, hogy volt egy
nagy kollektiv elbeszélés, amelyben
mindenki osztozott. és amellyel min-
denki meghatdrozta énmagat. A fran-
ciak nagy térténete arrol szolt, hogy 6k
civilizaljak a vilagot, bevezetik a polga-
ri értékeket, mindenhol elsoprik a feu-
dalizmus romjait, és lehetové teszik az
emberi szabadsag érvényesiilését. Sok-
kal kevésbé politikai értelmt elbeszé-
lés volt az alap az angoloknal: ott a lel-
kiismeret szabadsagan volt a hangsuly,
tehdt szabad egyének tarsultak azért,
hogy a lelkiismeretiik folétt senki ne
uralkodhasson. Magyarorszag ilyen ér-
telemben nem jott létre: ez nem egy in-
dividualizalédott, hanem egy szétesett
tarsadalom, amelyet valaminek dssze
kellene fognia, hogy a feladatai végre-
hajtasara képes legyen, és nincsenek
intézmények sem, marpedig intézmé-
nyeket maganemberek nem tudnak lét-
rehozni, azok csak kollektiv erdfeszités
eredményeképpen jonnek létre és mii-
kodnek.

— Mit értesz intézményeken?

— A legegyszertibb dolgokat: hogy ha
elviszed sétaltatni a kutyadat, ésszesze-
ded utdna a kutyapiszkot. Ha ezt egyé-
nileg hatarozod el, akkor a dolog nem
miikédik. Egy holland ezt mér reflexsze-
rien csindlja, na de ott van migitte az
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a mult, amelyben egyszer mar elgondol-
tak az orszagot, és ennek érdekében min-
denki bizonyos korlatozast, felelsséget
vallalt. Ez ndlunk nem zajlott le, de min-
denki érzi, hogy, sziikség volna r4a. Na-
gyon érdekesek a vitak ebbdl a szempont-
boél: a neheztelok sohasem arra hivatkoz-
nak, hogy, mondjuk, az a beszédmdd,
amelyet javasolnak, jobban kifejezi az
irodalom lényegét. Ezzel szemben min-
dig van a hivatkozdsaikban egy moder-
nizAcios ethosz, patosz: a tudomanyos
irodalomszemlélet hivei nemcsak azt
mondjdk, hogy az irodalmi miivet nem
lehet ugy elemezni, ahogyan azt az alta-
luk impresszionistanak nevezett kritika
csindlta, hanem azt mondjdk, hogy az 6
modszeriiket kévetve szabadabbak, elfo-
gulatlanabbak lesziink, és alkalmasab-
bak lesziink ra, hogy egy polgéri tarsa-
dalmat felépitsiink. Tehat mindig a ma-
gyar modernizdcié a tét ezekben a vitdk-
ban, és ez az oka annak is, hogy a vitak
pillanatokon beliil politikai inszinudcié-
va fajulnak. Mert ha valakirél nemesak
azt lehet bebizonyitani, hogy nem ismeri
Jauss német professzor idevonatkozo
miiveit, hogy ugyanis hogyan kell egy iro-
dalmi mivet olvasni, hanem azt is a sze-
mére lehet vetni, hogy az a gondolkodas,
amelyet képvisel. akaddlyozza az orszdg
modernizacigjat, abban a pillanatban ez
mar politikai inszinudcionak szamit.

— Szdmomra, Gszintén szolva, meg-
dobbento, hogy maguk az irodalom kép-
visel6i mennyire nem haritjak el ma-
guktol ezt a cimkézéses gondolkoddst,
és ahelyett, hogy kikérnék maguknak az
allando politikai mindsitést, védekez-
nek az ilyesfajta vdadak ellen, amivel
egyenrangl partnerré emelik a politikai
cimhkézés képuiseloit és hiveit.

— Igen, mert a diktatira negyven éve
alatt veszélyesen kozel keriilt egymas-
hoz az erkoles és a politika. Nagyon ro-
vid az ut az erkélesi mindsités és a po-
litikai inszinuacio koézt. Valéban elgon-
dolkodtaté, hogy miért nem tudunk
végre ebbdl kikecmeregni. De valdszi-
niileg azért szivarog vissza folyton a
politika, mert el6ttiink all ez a kollek-
tiven végrehajtandé feladat. Barmilyen

problémat kezdiink el elemezni, rogton
kideriil, hogy olyasmirél van szd, ami-
ben a megegyezés hianyzik. Amegegye-
zés pedig politikai kérdés. Es minthogy
mindenhol ennek a megegyezésnek a
hidnydba itkéziink, ezért minden poli-
tikai kérdéssé valik. A megegyezés ki-
alakitdasa viszont azért nehéz, mert
a konszenzus kordbbi mintai koziil a
XX. szazadban egyetlenegy sem hasz-
nalhaté. A konszenzus per definitionem
a polisznak, a politikdnak a teriilete,
ugyanakkor ma mar nem hozhaté létre
politikailag, mert a politika alkalmat-
lan r4. Hiszen ez a tarsadalom mégis-
csak egy posztmodern kulturdju tarsa-
dalom: annyira heterogénné valt kul-
turalisan, hogy nem lehet kozis meta-
fordkat taldlni. Lehetetlen olyan jelen-
téseket taldlni, amelyek nem taszita-
nak masokat.

— De miért nem lehet abban a meta-
foraban megdllapodni — és ennek miért
ne lehetne éppen az irodalommal fog-
lalkozo értelmiség a sziiléatyja —, hogy
a kultiira sokrétii? Es éppen az jellemzi,
hogy a maga sokrétiiségeben képes nagy
egeszet alkotni, és a kiilonfele alkotore-
szek képesek egymas mellett élni. Mieért
kell megkiizdeni az elséségért?

— Igen 4m, csakhogy a kultira nem
elszigetelten létezik! Az irodalmon be-
liil ma is folynak olyan beszélgetések,
amelyek a nézdépontok és a beszédmo-
dok kiilénbézoségének elismerésén ala-
pulnak. De egy értelmiségi nem keriil-
heti el azt, hogy ne vessen szamot a
gondolkodésdnak vagy a javaslatainak
az értelmiségen tulmutato hatasaival
és kiovetkezményeivel.

— Es érvényesithetéségével.

— Igen. Tehat itt nem lehet elfogulat-
lan szakmai vitat folytatni. Illetve le-
het, de azok hihetetleniil sziik réteg ér-
dekldédésére tarthatnak csak szamot, és
hihetetleniil jelentéktelen dolgok koriil
folynak. Mihelyt kicsit is jelentésebb
dologrél van szé, nyomban felmeriil a
megalapozds problémadja. Es nem az a
baj, hogy mindenki mashogy gondolko-
dik, mert ez maga a szabadsdg. Csak-
hogy egy premodern tarsadalomban ez



a sokféleség kezelhetetlen és értelmez-
hetetlen.

— Es te mint kényvkiado valéban ki-
viilrol és paholybol nézed mindazt, ami
az irodalmi életben torténik, vagy te is
belevonodsz valahogyan ezekbe az ellen-
tétekbe? Hiszen egy kényvkiadd annyi-
ban meghatdrozdja az irodalmi életnek,
hogy kbzvetit.

— Igen, ebbdl a kozvetité szerepbdl
6hatatlanul fakadé hatalom engem
meglehetdsen zavar. Ugyanis ha az em-
ber elkezd valamit csinalni — példaul
mai magyar irodalmat ad ki —, és azt
elég kivetkezetesen csindlja, akkor el-
kezd ra ragadni a hatalom, mint a bo-
gancs. A helyzet persze némileg abnor-
malis abbél a szempontbél, hogy én ak-
kor kezdtem el kényvkiadassal foglal-
kozni, amikor a nagy kiadok toénkre-
mentek, rossz helyzetbe keriiltek, az
ujak kiziil meg igen kevesen véllalkoz-
tak ra, hogy ennyire kevéssé rentabilis
konyveket kiadjanak, ezért aztan
aranytalanul sok mai magyar szerz6
nalam van.

— Mihez képest ardnytalan?

— Ahhoz képest, hogy az lenne a nor-
malis, ha lenne négy-6t irodalmi kiadé,
és a szerz6k nagyjabol megoszlananak
koztiik. Most magam ellen beszélek,
persze, mert egyrészt hihetetleniil
biiszke vagyok ra, hogy ilyen névsort
tudok felmutatni, mésrészt viszont szo-
rongassal tolt el, hogy ez abnormalis
monopolium.

— Miért a szorongds? Egyaltalan, mi
az a hatalom, amelyrél az elobb beszél-
tél?

— Ha lenne t6bb kiado is, amelyik az
él6 magyar irodalmat gondoznd, akkor
én vigan, maganemberként eldénthet-
ném, hogy ezt kiadom. azt meg nem. Ez
az én izlésemen alapulo dontés, aki eb-
be nem fér bele, mondhatja, hogy én
egy konzervativ vagy posztmodern ba-
rom vagyok, és elmehet mashova. Csak
hat a Jelenkornak olyan nagy presz-
tizst ad az a névsor, amelyik a kiadéhoz
kotédik, hogy sokkal nehezebb egy el-
utasité déntést meghoznom. Végiil per-
sze ugyis az izlésemre hagyatkozva

dontik, de az igenis nyomaszt, hogy ha
nem fogadok el egy kéziratot, a szerzé
ugy érzi, hogy leértékeltem 6t.

— Intézmény lettél.

— Igen, ilyesmi. Es ebbél fakadéan
ugy néz ki, mintha én csalhatatlan dén-
tébiré volnék. Kézben meg csak egy
olyan iirge vagyok, aki a sajat izlésére
hagyatkozva ad ki ezt meg azt, és az
izlése biztos, hogy abszolut fogyatékos.
De a kiadé helyzete teljesen mas fel-
hangot ad a déntéseimnek. Ez az agy-
rém benne.

— A politikai cimkézések, amirol az
elobb beszéltél, nem érintik a kiadot?

— Szerintem nem. Egy irodalmi kiadé
ebbdl a szempontbdl teljesen indiffe-
rens, fol se meriilhet, hogy politikailag
hol 4ll. Az mas kérdés, hogy jonnek
olyan jelzések, amelyekbol az deriil ki,
hogy engem vad liberadlis kényvkiadé-
nak mindsitettek, ki tudja, hol. Amivel
egyszeriien nem tudok mit kezdeni:
nincs liberdlis meg konzervativ iré,
csak j6 meg rossz. A politikai meg az
irodalmi értékitéletnek semmi koze
egymashoz.

— Az i(rok kizérzetet milyennek latod,
annak tiikrében, amit az irodalmi élet-
rél elmondtal? Mert jozan paraszti ész-
szel én ugy gondolndam, hogy az allando
harci dllapot, az allando kiszoritottsdg-
érzés nem kedvez annak, amit irdsnak,
alkotasnak hivnak, nem éppen azt a
szubjektiv allapotot segiti, amelyikben
végig lehet gondolni, meg lehet fogal-
mazni dolgokat. Erzed-e ennek nyomat?
A rosszkedv hat-e az iraskészségre?

— Ezek a heves konfliktusok lehetné-
nek felvillanyozéak, termékenyek is.
Mégsem azok. Azt latom, hogy az irék
felorlédnek ebben. Szerintem azért,
mert senki sem biztos igazan a sajat
igazaban sem. Es mert a lelkiik mélyén
érzik ezeknek a vitdknak a kilatasta-
lansagat. Hogy barmit mondanak, ab-
bél nem sziilethet értelmes, vagyis a
tobbség altal elfogadhaté javaslat. Es
ez valéban rosszat tesz annak is, amit
irnak. Nagyon sok nagyon tehetséges
embernél latom, hogy legalabbis atme-
netileg padléra keriilt. Nem tudnak
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annyi lelkier6t és magabiztossagot
osszeszedni, hogy leiiljenek az irdasz-
talukhoz. Remélem, ez csak atmeneti
allapot.

— Es ebben ldtsz generdcios kiilonbsé-
get? Mert sokak szerint a kézépgenerd-
¢i6 és az idésebb nemzedék még mindig
a Kaddr-korszakbeli kibeszéletlen ellen-
téteivel foglalkozik, ami viszont nem ok-
vetleniil terheli meg az ifjabb nemzedé-
keket, amelyek a nyolcvanas évek végén
vagy késébb indultak.

— Nem, én ebben nem hiszek. A ko-
rabbi kibeszéletlen ellentétek csupa
semmiség ahhoz képest, ami azdta fol-
meriilt. Azok ma mar csak kedélyes ci-
vakodasnak tiinnek, mdsrészt azért
sem veszélyesek, mert teljesen politi-
kaiva valtak, partédllaspontokként elta-
volodtak egymastoél. Lett egy intézmé-
nyes keretiik: a parlamentben meg le-
het beszélni éket.

— De szamos olyan sértettség, amelyik
mind a mai napig jelen van és konflik-
tust gerjeszt, korabbrol szarmazik. Es
szerintem a politikai vitak nem kiilo-
niilnek el az irodalmi, egydltaldn a szel-
lemi élettél, hanem még mindig az egész
elet értelmezési keretekent szolgalnak.

— Kétféle ellentétet hoztunk ma-
gunkkal: a népi—urbdnust és az ellen-
allok—kollaboransok ellentétét. Mind-
kett6 egyértelmiien politikai kérdéssé
valt, szerintem az irodalmi élet vitai
ebbél ma mar semmit sem hordoznak.
Azok az irok, persze, ma sértettnek ér-
zik magukat, akik az allamilag finan-
szirozott konyvkiadasban nyakra-fére
megjelentek, az a benyomdasuk alakult
ki, hogy 6k rendkiviil népszerii irék,
ami nem csoda, mert joszerivel csak
ket lehetett olvasni, hiszen azok az
irék, akik ma jelentosnek szamitanak,
félig-meddig be voltak tiltva vagy kor-
latozott példanyszamban jelentek meg.
Tehat 6k ma sértodéttek, mert gy gon-
doljiak, hogy ket még mindig zabalna
a nép, csak a posztmodern izlésterrort
képviselé kiadék nem hajlandék széba
allni veliik, és a kuratériumok ugyan-
ezen okbdl nem adnak nekik pénzt. Az-
tan hogy ezek az allitdsok hemzsegnek

az ellentmondésoktol, hiszen ha dket
habzsoljak, miért kell nekik alapitva-
nyi tamogatas, azt hagyjuk. Hét-nyolc
irorodl van szo, akik kiilon egyesiileteket
alapitanak, alternativ dijakat osztogat-
nak maguknak stb. De ennek semmi
koze a korabbi ellentétekhez. Ez az a
konfliktus, amelyrél az elébb beszél-
tem: azt hiszik, hogy van egy uralkodé
izlés, és annak jegyében szoritjak ki
oket.

— Szerintem az a vita, amelyik mos-
tandaban az Irdszovetség kiriil kiala-
ﬁuft. a régebbi ellentétek mentén alakult

A

— Igen, de kizarélag azért, mert Edrsi
Istvdn az omindzus radidvitdaban,
amelyben a régi Irészovetség és az 1j
irétarsulds képviseldi beszélgettek, el6-
hozta sajat korabbi sértettségeit. Joga
volt hozzd, akkoriban hihetetleniil er-
kolcsteleniil jart el az Irészivetség az
6 esetében, és sok mas esetben is. Mi-
kizben a mostani vezetok megprobal-
jak retusdlni a multat és harcos szer-
vezetként bedllitani a szovetségiiket.
Nem volt ez harcos szervezet, velejéig
kollaborans szervezet volt, a Radnoéti
Sandor felvétele koriili vitaktol kezdve
sorolhatnam az tigyeket, végig a nyolc-
vanas években: hihetetleniil csunya al-
lasfoglaldsok sziilettek sorozatban, de
még a kilencvenes évek elején is. Az
Irészivetség ezért minden szemreha-
nyast megérdemel. De ma példdaul a
székhaz koriili vita megint csak nem
errdl szol. Az mas kérdés, hogy Eérsi
megkonnyitette azoknak a dolgat,
akiknek a székhaz az Irészovetséget je-
lenti, és érdekiik, hogy teljesen mds ér-
telmet adjanak a vitanak, mint amirél
szol, hogy ugyanis az irok civil szemé-
lyek-e vagy zergetollak az allam kalap-
jan. Ha civilek, akkor civil egyesiilet
kell nekik, és nem kell 6tven négyzet-
méteres iroddban tronolni, mert abban
a pillanatban dllami hivatalnok wva-
gyok, ami az irdi léthez méltatlan, azzal
osszeegyeztethetetlen pozicio, és tulsa-
gosan nagy dra van. Nem ugy, hogy
majd az allam megkéri az arat: a lel-
kiinkben van ara. Nem tudunk civilek-
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ké vélni, enélkiil viszont nincs iré. A
vita errdl szél. Az Irésziovetségben ér-
dekeltek azonban mas sikra toljdk 4t a
vitat. Azt mondjak, mi most valéjdban
az Irészovetségen allunk bosszut, be
akarjuk feketiteni — tehat politikai al-
laspontot tulajdonitanak nekiink, hol-
ott épp a politikai allasponttdl akarunk
megszabadulni.

— Szerintem abban igazad van, hogy
megprobdljak politikai érdekellentétre
lesziikiteni a vitdat. Azonban ez az ellen-
tét létezik. Az uj irdtdrsulds alakuld iilé-
sén folyo vitan Eérsi nélkil is elhang-
zottak az Iroszévetség elleni kifogasként
mindazok az érvek, amelyeket kés6bb
Eorsi elmondott: a 89 elétti kollabordns
miikodés, a 90-94 kozti megalkuvo dl-
lasfoglalasok.

— Igen, mert van egy oOsszefiiggés,
amelyik miatt ezt mindig fol kell emle-
getni. Ha azt dllitod, hogy az Irészovet-
ségnek civil egyesiiletté kell atalakul-
nia, mert ilyen szervezettel, ilyen szék-
hézzal, ilyen pompdz monopolisztikus
hivatalként tulsagosan kézel van az 4l-
lamhoz, a kormdnyhoz, akkor ezt az al-
litast kézenfekvo olyan érvekkel is ala-
tamasztani, hogy lam, a politikai for-
dulat és a demokratikus allamrend ki-
alakuldsa ellenére az Irészivetség val-
tozatlanul a kormanypartok fiiggeléke-
ként mikédik. Sorolhatnam az esete-
ket, a Nappali Hold-iigytél kezdve -
amikor 90-ben vagy 91-ben Csoéri San-
dor megirta a Hitelben azt a hihetetle-
niil felel6tlen cikkét a zsidékrdl és zsi-
débérencekrél —, amelyekben a valaszt-
many nem volt hajlandé allast foglalni,
vagy hogy Tornai Joézsef, az Irészévet-
ség elnoke az MDF kampénygytilésein
olvasta fel a verseit, és igy tovabb, csu-
pa olyan megnyilvanulds, amelyik mél-
tatlan egy civil szakmai szervezethez.
Kézenfekvé tehat, hogy most megint
azt a latszatot szeretnék kialakitani,
hogy az SZDSZ-hivé ir6k megorroltak
azért, hogy az MDF-hivé irok kaparin-
tottdk meg az Irészovetség vezetését.
Az nem tiinik fel nekik, hogy ha igy
lenne, kicsit késén ébredtek volna — igy
haromévi ,szoclib” korményzas utdan —

a liberilis elkételezettségi irék. De sz6
sines ilyesmirdl: itt kiilonféle politikai
nézetii irok akarnak megszabadulni,
egy civil szervezet létrehozdsaval. a
mindenkori kormanyfiiggéstol.

— Akkor ezt taldan tobbszér és hango-
san ki kellett volna mondani, amikor
elindultak az uj irdtarsasag elleni poli-
tikai tamaddsok. Ehhez képest azt ldt-
tam, hogy nem azért rettentek meg és
nem azért hatdrolodtak el az Eorsi meg-
szolalasatol, mert ugy érezték, hogy 6
régi sérelmeket emleget fel, hanem pon-
tosan azért, mert politikai mindsitések-
re adott modot, és ez az, amit 6k elke-
riilni szerettek volna. Nem tisztdazni,
nem vilagossd tenni, hogy miféle szelle-
mi élet az, ahol a politikai cimkézés az
egyetlen érv, hanem elkeriilni ezt a vitat.
En meg ezt tartom a szellem embereihez
méltatlannak.

— En nem vagyok hajlandé Eorsitél
elhat4rolédni, joga volt mindezt elmon-
dani, mert nincs olyan, hogy régi sére-
lem. Van olyan sértés, amelyik miatt
boesanatot kértek, ezaltal a sértés meg-
szlint, és van olyan, amelyik minden-
nap jelen van, mindaddig, amig a bo-
csanatkérés meg nem torténik. Ez er-
kélesi kérdés, és joszerivel fiiggetlen at-
tol, hogy egyetértek-e azzal, amit a sér-
tett fél mond. Es az a stratégiai, diplo-
maciai, politikai megfontolds, hogy ez-
zel nem adott-e vajon foléslegesen ér-
veket a masik fél kezébe, huszadrangu
megfontolds, amivel nem is volna sza-
bad foglalkozni. Az a baj, hogy ezek a
beszélgetések mindig egy-egy tdmadas
utdn kezdddnek el, egyébként nem fo-
lyik elfogulatlan tisztazé beszélgetés a
dolgok 4llasarol. Holott dllandéan kel-
lene folynia ilyen beszélgetéseknek, az
allaspontok 6sszemérésének, még ak-
kor is, ha nem lehet véglegesen tisztaz-
ni az ellentéteket. Ezzel szemben min-
dig az torténik, hogy amikor kitor egy
latens konfliktus, akkor ét-hat nagyon
indulatos pengevaltdsban valamennyi
elmondddik a nézetkiilénbségekbdl, ab-
szolut rossz kontextusban, majd min-
den annyiban marad. Tisztdz6 beszél-
getések pedig azért nem folynak, mert
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nem tudjuk atélni, hogy vannak kézos
dolgaink. Mdrpedig enélkiil - egy olyan
helyzetben, ahol minden nézépont csak
részleges — a nézopontok csak kéleso-
nosen egymds megsemmisitésével pro-
balhatnak meg teljes kori érvényes-
ségre jutni.

— En tgy ldtom, hogy emellett, amit
elmondtdl, hihetetleniil erds konfliktus-
keriilési vagy van a mai helyzet mégott.

Ami egyben az dlldspontok tisztdzdsd-
nak az elkeriilését is jelenti. Hogy még
a legnagyobb szakaddst is —mert az Iré-
szovetseg-iigy az, ez nyilvanvalo — konf-
liktusmentesen akarjak megoldani.

— Igen, ez kezdettdl fogva igy van,
kezdettol fogva gy rossz az egész,
ahogy van. Ezért kilatas sincs rd, hogy
a valdban tisztdzé beszélgetések meg-
induljanak.



